SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 559/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ . I I

I A roti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Tdo/4/2021 z 11. méja 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa podanim doru¢enému Ustavnému stdu 8. jala 2021 domaha vyslovenia porusSenia
bliZ8ie neSpecifikovanych prav.

2. Z prilohy podania vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sidu Komarno
¢. k. 2T/113/2018 z 11. aprila 2019 wuznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zakona (dalej len ,,TZ*) s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) TZ. Stazovatel'ovi bol ulozeny trest odinatia slobody v trvani 7 rokov
a taktieZ mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Protipravne
konanie stazovatela smerovalo k jeho rodine (mama, otec, krstnd mama), pricom stazovatel
uz v minulosti bol za zlo¢in vydierania odstideny.

3. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 2To/60/2019 z26. jina 2019 odvolanie stazovatela
zamietol. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Z obsahu ustavnej staznosti stazovatela mozno vyvodit’ pokraCovanie v namietani postupov
vSeobecnych stidov a opakovanie dovolacich dovodov. Stazovatel' vytyka vSeobecnym sudom,
ze podla § 371 ods. 1 pism. b) TP sud rozhodol v nezédkonnom zlozeni, podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
TP bolo zasadnym sposobom porusené st'azovatel'ovo pravo na obhajobu, podl'a § 371 ods. 1 pism.
f) TP trestné stihanie bolo vykonané bez sthlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zakona
vyzaduje, podl'a § 371 ods. 1 pism. g) TP rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom, apodla § 371 ods. 1 pism. i) TP rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Namieta tiez spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutkového stavu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sid vlastnym Setrenim 25. augusta 2021 prostrednictvom mailovej komunikécie
poziadal advokata || . ktory stazovatela zastupoval v dovolacom konant,
aby ustavnému sudu doru¢il napadnuté uznesenie najvys§ieho sidu. Ustavnému studu
bolo napadnuté uznesenie dorucené 31. augusta 2021.

6. Po preskiimani napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zdveru, ze najvyssi sud ziadnym
sposobom neporusil akékol'vek pravo stazovatela a dostatoéne sa vysporiadal s dovolacimi
dovodmi st’azovatela.

7. Podl'a § 56 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZUS*) ak ma navrh
na zaCatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstranite'né
nedostatky, mdze Gstavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urc¢enej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urCenej lehote nedostatky neodstrani, istavny sud navrh na zacatie konania
odmietne.

8. Podanie stazovatel'a neobsahuje zdkonom vyZadované nalezitosti [§ 123 ods. 1 pism. c¢) ZUS].
Absentuje oznacCenie zakladnych prav aslobdd, ktorych porusenie stazovatel namieta,
a tiezpodla § 123 ods. 1 pism. d) ZUS absentuju konkrétne skutkové apravne dovody,
pre ktoré malo podl'a staZzovatel’'a dgjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

9. Stazovatel 19. jala 2021 poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zéastupcu
podl'a § 37 ZUS. Spolu so ziadostou bolo ustavnému stidu dorucené aj potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zdrobkovych pomeroch. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, ze nie je hospodarne a efektivne stazovatelovi ustanovit pravneho zastupcu,
pretoze ide o zrejme bezuspesSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda na ustanovenie
advokata nie je splnena zakonna podmienka (§ 37 ods. 1 ZUS).

10. Podl'a wustalenej judikatary tustavného sudu o zjavne neopodstatnentt Ustavnu st'aznost
ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim



prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, III. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dovodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj tistavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



